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Recevabilité du recours au TF – Les décisions en lien avec l’inscription provisoire d’une hypothèque 
légale des artisans et des entrepreneurs sont considérées comme des mesures provisionnelles au 
sens de l’art. 98 LTF, de sorte que la recourante ne peut donc se plaindre devant le Tribunal fédéral 
que de la violation de droits constitutionnels (consid. 2.1).  

Arbitraire (art. 9 Cst.) – Rappel des principes (consid. 2.2). 

Lorsque le Tribunal cantonal rejette une inscription provisoire d’une hypothèque légale au motif que 
la recourante n’a pas suffisamment étayé la nature et la durée des travaux (consid. 3.1), cette 
dernière ne peut pas se contenter d’attaquer cette décision auprès du Tribunal fédéral en affirmant 
avoir rempli sa charge de l’allégation, en indiquant que l’autorité précédente a pu répondre, dans 
les faits de la décision attaquée, aux questions « quand, quoi et où » concernant les travaux litigieux 
(consid. 3.2). Il lui incombe au contraire de démontrer en détail dans quelle mesure elle s’est 
acquittée de son obligation d’allégation et de motivation, c’est-à-dire qu’elle n’a pas exposé ses 
arguments de manière vague ou contradictoire, mais de manière suffisamment complète et claire, 
en les décomposant en faits individuels, pour qu’il soit possible d’en administrer la preuve et 
d’apporter la preuve contraire (consid. 3.3). En l’absence d’une telle motivation, le recours au 
Tribunal fédéral est irrecevable (consid. 3.3-5). 

 

Nichteintreten auf eine Beschwerde – Entscheide im Zusammenhang mit der vorläufigen Eintragung 
von Bauhandwerkerpfandrechten gelten als vorsorgliche Massnahmen im Sinn von Art. 98 BGG. Die 
Beschwerdeführerin kann vor Bundesgericht daher nur die Verletzung verfassungsmässiger Rechte 
rügen (E. 2.1).  

Mit der Behauptung, das Obergericht habe selbst ausgeführt, wann, was, wo gemacht worden sei, 
beschränkt sie die Beschwerdeführerin darauf, die Sach- bzw. Rechtslage aus ihrer Sicht darzulegen, 
und die Kritik, es werde nicht nachvollziehbar erläutert, weshalb ihre Ausführungen ungenügend 
substanziiert sein sollen, stellt keine Willkürrüge dar. Vielmehr hätte die Beschwerdeführerin 
anhand der angefochtenen Subsumtion im Einzelnen dartun müssen, inwiefern sie entgegen der 
Schlussfolgerung des Obergerichts ihrer Behauptungs- und Substanziierungslast nachgekommen ist, 
d.h. ihre Vorbringen weder vage noch widersprüchlich, sondern in Einzeltatsachen zergliedert so 
umfassend und klar dargelegt hat, dass darüber Beweis abgenommen und dagegen der 
Gegenbeweis angetreten werden konnte und der angefochtene Entscheid aus diesen Gründen an 
einem qualifizierten und offensichtlichen Mangel leidet (vgl. E. 2.2). Das tut sie nicht, weshalb auf 
diese Begründungslinie nicht eingetreten werden kann.   

 
 
Besetzung  
Bundesrichter Herrmann, Präsident,  
Bundesrichter Marazzi, von Werdt,  
Gerichtsschreiberin Gutzwiller.  
  
Verfahrensbeteiligte  
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A. GmbH,  
vertreten durch Rechtsanwalt Remo Busslinger,  
Beschwerdeführerin,  
  
gegen   
  
1. B. AG,  
vertreten durch Rechtsanwalt Markus Schmuki,  
2. C. AG,  
vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Gaudenz Schwitter,  
Beschwerdegegnerinnen.  
  
Gegenstand  
Vorsorgliche Eintragung eines Bauhandwerkerpfandrechts,  
  
Beschwerde gegen den Entscheid des Obergerichts des Kantons Schaffhausen vom 8. Februar 2022 
(10/2021/6/A).  
  
  
Sachverhalt:   
  
A.   
  
A.a. Im Rahmen des Bauprojekts "D." wurde in V. eine Überbauung mit acht Gebäuden und insgesamt 
305 Wohnungen realisiert. Die A. GmbH (Beschwerdeführerin) führte im Auftrag der E. GmbH an 
diesen acht Gebäuden Gipserarbeiten gemäss BKP 271 bzw. NPK 671 aus. Auftraggeberin der E. GmbH 
war die C. AG (Nebenintervenientin), die ihrerseits von der F. AG mandatiert worden war. Die B. AG 
(Beschwerdegegnerin) ist Eigentümerin des Grundstücks GB V. Nr. yyy (Haus Nr. zzz des Bauprojekts 
"D.").   
  
A.b. Am 13. August 2020 ersuchte die Beschwerdeführerin beim Kantonsgericht Schaffhausen um 
provisorische Eintragung bzw. Vormerkung eines Bauhandwerkerpfandrechts für eine Forderung von 
Fr. 184’613.53 nebst Zins zu 5 % ab 7. September 2020 auf dem Grundstück GB V. Nr. yyy. Das 
angerufene Gericht verfügte am 18. August 2020 antragsgemäss superprovisorisch die vorläufige 
Vormerkung des beantragten Bauhandwerkerpfandrechts. Nachdem es der Beschwerdegegnerin und 
der Nebenintervenientin Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben hatte, wies das Kantonsgericht das 
Massnahmengesuch ab (Verfügung vom 15. Januar 2021).   
  
B.   
Das Obergericht des Kantons Schaffhausen wies die von der Beschwerdeführerin dagegen erhobene 
Berufung ab (Entscheid vom 8. Februar 2022).  
  
C.   
  
C.a. Mit Beschwerde in Zivilsachen vom 14. März 2022 gelangt die Beschwerdeführerin an das 
Bundesgericht, dem sie das bereits im kantonalen Verfahren gestellte Begehren auf Gutheissung ihres 
Massnahmengesuchs unterbreitet; eventualiter sei die Sache zur Neubeurteilung an das Obergericht, 
sub-eventualiter an das Kantonsgericht zurückzuweisen.   
  
C.b. Mit Verfügung vom 29. März 2022 hat der Präsident der urteilenden Abteilung der Beschwerde 
die aufschiebende Wirkung in dem Sinn erteilt, dass die vorläufige Vormerkung des 
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Bauhandwerkerpfandrechts auf dem Grundstück GB V. Nr. yyy bis zum Abschluss des 
bundesgerichtlichen Verfahrens bestehen bleibt.   
  
C.c. Das Bundesgericht hat die kantonalen Akten, aber keine Vernehmlassungen eingeholt.   
  
  
Erwägungen:   
  
1.   
  
1.1. Angefochten ist der Entscheid eines oberen kantonalen Gerichts, das auf Rechtsmittel hin ein 
Gesuch um vorläufige Eintragung eines Bauhandwerkerpfandrechts abwies. Dieser auf Art. 961 Abs. 1 
Ziff. 1 ZGB gestützte Entscheid ist ein Endentscheid im Sinn von Art. 90 BGG (BGE 137 III 589 E. 1.2.2 
mit Hinweisen). Er beschlägt eine Zivilsache (Art. 72 Abs. 1 BGG) vermögensrechtlicher Natur, deren 
Streitwert den gesetzlichen Mindestbetrag von Fr. 30’000.-- übersteigt (Art. 74 Abs. 1 Bst. b i.V.m. Art. 
51 Abs. 1 Bst. a BGG). Die Beschwerdeführerin ist zur Beschwerde legitimiert (Art. 76 Abs. 1 BGG), die 
sie im Übrigen rechtzeitig (Art. 100 Abs. 1 i.V.m. Art. 45 Abs. 1 BGG) eingereicht hat.   
  
1.2. Das angefochtene Urteil beruht auf zwei selbständigen, voneinander unabhängigen 
Begründungen (die Beschwerdeführerin habe ihr Begehren nicht hinreichend substanziiert [vgl. E. 4.1 
des angefochtenen Entscheids]; die behaupteten fristwahrenden Arbeiten seien nicht glaubhaft 
gemacht [vgl. E. 4.2 des angefochtenen Entscheids]), die jede für sich allein den Entscheid zu tragen 
vermögen und deshalb unter Nichteintretensfolge beide angefochten werden müssen (BGE 142 III 
364 E. 2.4 mit Hinweisen; 133 IV 119 E. 6.3), wie es die Beschwerdeführerin auch tut (Ziffern 2.4 und 
2.5 der Beschwerde). Kann auf die gegen die eine der beiden Begründungen erhobenen Rügen nicht 
eingetreten werden oder erweist sich die eine der beiden Begründungen als bundesrechtskonform 
(hier: willkürfrei, vgl. E. 2), so ist es der angefochtene Entscheid selbst und auf die andere Begründung 
nicht mehr einzugehen (BGE 133 III 221 E. 7 mit Hinweisen; 130 III 321 E. 6).   
  
2.   
  
2.1. Entscheide im Zusammenhang mit der vorläufigen Eintragung von Bauhandwerkerpfandrechten 
(Art. 961 Abs. 1 Ziff. 1 ZGB) gelten als vorsorgliche Massnahmen im Sinn von Art. 98 BGG (Urteil 
5A_1047/2020 vom 4. August 2021 E. 2 mit Hinweisen). Die Beschwerdeführerin kann vor 
Bundesgericht daher nur die Verletzung verfassungsmässiger Rechte rügen. Auch eine Berichtigung 
oder Ergänzung der Sachverhaltsfeststellungen - einschliesslich der vorinstanzlichen Feststellungen 
über den Ablauf des kantonalen Verfahrens (Prozesssachverhalt; s. dazu BGE 140 III 16 E. 1.3.1 mit 
Hinweisen) - kommt nur in Frage, wenn die kantonale Instanz verfassungsmässige Rechte verletzt hat 
(BGE 133 III 585 E. 4.1). Für alle Vorbringen betreffend die Verletzung verfassungsmässiger Rechte gilt 
das strenge Rügeprinzip (Art. 106 Abs. 2 BGG; BGE 143 II 283 E. 1.2.2 mit Hinweis). Das bedeutet, dass 
der Schriftsatz die wesentlichen Tatsachen und eine kurz gefasste Darlegung darüber enthalten muss, 
welche verfassungsmässigen Rechte bzw. welche Rechtssätze inwiefern durch den angefochtenen 
Erlass oder Entscheid verletzt worden sind (BGE 134 II 244 E. 2.2). Das Bundesgericht prüft nur klar 
und detailliert erhobene und soweit möglich belegte Rügen. Auf ungenügend begründete Rügen und 
rein appellatorische Kritik am angefochtenen Entscheid tritt es nicht ein (BGE 142 III 364 E. 2.4 mit 
Hinweisen).   
  
2.2. Willkür im Sinn von Art. 9 BV liegt vor, wenn der angefochtene Entscheid offensichtlich unhaltbar 
ist, mit der tatsächlichen Situation in klarem Widerspruch steht, eine Norm oder einen unumstrittenen 
Rechtsgrundsatz krass verletzt oder in stossender Weise dem Gerechtigkeitsgedanken zuwiderläuft. 
Das Bundesgericht hebt einen Entscheid jedoch nur auf, wenn nicht bloss die Begründung, sondern 
auch das Ergebnis unhaltbar ist. Dass eine andere Lösung ebenfalls vertretbar oder gar zutreffender 

https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/fr/php/aza/http/index.php?lang=fr&type=highlight_simple_query&page=1&from_date=&to_date=&sort=relevance&insertion_date=&top_subcollection_aza=all&query_words=%225A_188%2F2022%22&rank=0&azaclir=aza&highlight_docid=atf%3A%2F%2F137-III-589%3Afr&number_of_ranks=0#page589
https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/fr/php/aza/http/index.php?lang=fr&type=highlight_simple_query&page=1&from_date=&to_date=&sort=relevance&insertion_date=&top_subcollection_aza=all&query_words=%225A_188%2F2022%22&rank=0&azaclir=aza&highlight_docid=atf%3A%2F%2F142-III-364%3Afr&number_of_ranks=0#page364
https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/fr/php/aza/http/index.php?lang=fr&type=highlight_simple_query&page=1&from_date=&to_date=&sort=relevance&insertion_date=&top_subcollection_aza=all&query_words=%225A_188%2F2022%22&rank=0&azaclir=aza&highlight_docid=atf%3A%2F%2F142-III-364%3Afr&number_of_ranks=0#page364
https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/fr/php/aza/http/index.php?lang=fr&type=highlight_simple_query&page=1&from_date=&to_date=&sort=relevance&insertion_date=&top_subcollection_aza=all&query_words=%225A_188%2F2022%22&rank=0&azaclir=aza&highlight_docid=atf%3A%2F%2F133-IV-119%3Afr&number_of_ranks=0#page119
https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/fr/php/aza/http/index.php?lang=fr&type=highlight_simple_query&page=1&from_date=&to_date=&sort=relevance&insertion_date=&top_subcollection_aza=all&query_words=%225A_188%2F2022%22&rank=0&azaclir=aza&highlight_docid=atf%3A%2F%2F133-III-221%3Afr&number_of_ranks=0#page221
https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/fr/php/aza/http/index.php?lang=fr&type=highlight_simple_query&page=1&from_date=&to_date=&sort=relevance&insertion_date=&top_subcollection_aza=all&query_words=%225A_188%2F2022%22&rank=0&azaclir=aza&highlight_docid=atf%3A%2F%2F130-III-321%3Afr&number_of_ranks=0#page321
https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/fr/php/aza/http/index.php?lang=fr&type=highlight_simple_query&page=1&from_date=&to_date=&sort=relevance&insertion_date=&top_subcollection_aza=all&query_words=%225A_188%2F2022%22&rank=0&azaclir=aza&highlight_docid=atf%3A%2F%2F140-III-16%3Afr&number_of_ranks=0#page16
https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/fr/php/aza/http/index.php?lang=fr&type=highlight_simple_query&page=1&from_date=&to_date=&sort=relevance&insertion_date=&top_subcollection_aza=all&query_words=%225A_188%2F2022%22&rank=0&azaclir=aza&highlight_docid=atf%3A%2F%2F133-III-585%3Afr&number_of_ranks=0#page585
https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/fr/php/aza/http/index.php?lang=fr&type=highlight_simple_query&page=1&from_date=&to_date=&sort=relevance&insertion_date=&top_subcollection_aza=all&query_words=%225A_188%2F2022%22&rank=0&azaclir=aza&highlight_docid=atf%3A%2F%2F143-II-283%3Afr&number_of_ranks=0#page283
https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/fr/php/aza/http/index.php?lang=fr&type=highlight_simple_query&page=1&from_date=&to_date=&sort=relevance&insertion_date=&top_subcollection_aza=all&query_words=%225A_188%2F2022%22&rank=0&azaclir=aza&highlight_docid=atf%3A%2F%2F134-II-244%3Afr&number_of_ranks=0#page244
https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/fr/php/aza/http/index.php?lang=fr&type=highlight_simple_query&page=1&from_date=&to_date=&sort=relevance&insertion_date=&top_subcollection_aza=all&query_words=%225A_188%2F2022%22&rank=0&azaclir=aza&highlight_docid=atf%3A%2F%2F142-III-364%3Afr&number_of_ranks=0#page364
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erscheint, genügt nicht. Willkürlich ist ein kantonaler Entscheid ferner dann, wenn ein Gericht ohne 
nachvollziehbare Begründung von der bundesgerichtlichen Rechtsprechung abweicht (BGE 148 III 
95 E. 4.1 mit Hinweisen). Wer sich auf eine Verletzung des Willkürverbots (Art. 9 BV) berufen will, kann 
sich demnach nicht darauf beschränken, die Sach- oder Rechtslage aus seiner Sicht darzulegen und 
den davon abweichenden angefochtenen Entscheid als willkürlich zu bezeichnen (Urteil 5A_672/2021 
vom 14. Dezember 2021 E. 8.2, in: Pra 2022 Nr. 25 S. 276). Die rechtsuchende Partei muss vielmehr 
anhand der angefochtenen Subsumtion im Einzelnen dartun, inwiefern das kantonale Gericht 
willkürlich entschieden haben soll und der Entscheid an einem qualifizierten und offensichtlichen 
Mangel leidet (BGE 134 II 244 E. 2.2 mit Hinweis) und auch im Ergebnis in krasser Weise dem 
Gerechtigkeitsgedanken zuwiderläuft (BGE 144 I 113 E. 7.1; 141 I 49 E. 3.4 mit Hinweisen).   
  
3.   
  
3.1. Das Obergericht erwog, im Gesuch der Beschwerdeführerin fehle es an hinreichend 
substanziierten Behauptungen zur Art und Dauer der von ihr auf dem Grundstück Nr. yyy (Haus Nr. 
zzz) verrichteten Arbeiten. Sie habe weder ausgeführt, inwiefern die WhatsApp-Nachrichten zur 
Rohrverkleidung mit den vertraglich geschuldeten Arbeiten zusammenhingen, noch ausdrücklich 
behauptet, dass die Verkleidung des Rohrs tatsächlich vorgenommen worden sei. Nur unter Hinweis 
auf die entsprechende WhatsApp-Frage eines ihrer Mitarbeiter an eine Drittperson sei der 
rechtserhebliche Sachverhalt nicht substanziiert behauptet. Selbst bei Berücksichtigung der 
(freigestellten) Stellungnahme zu den Gesuchsantworten der Beschwerdegegnerin und der 
Nebenintervenientin bleibe der Tatsachenvortrag der Beschwerdeführerin angesichts der 
substanziierten Bestreitungen der Gegenparteien ungenügend. Denn letztlich habe sie mit ihren 
beiden Eingaben einzig geltend gemacht, dass einer ihrer Mitarbeiter zu einem nicht genau 
bestimmten Zeitpunkt anfangs Juni 2020 ("am 5. Juni 2020" oder "bis am 5. Juni 2020") an (irgend-) 
einer Betondecke im 13 Geschosse umfassenden Haus Nr. zzz des Bauprojekts "D." nur vage und 
widersprüchlich bezeichnete Arbeiten (Verkleidung eines Rohrs, Montieren einer abgehängten Decke 
oder Weissputzarbeiten unter Anwendung der "Spritzmethode") ausgeführt habe.   
  
3.2. Die Beschwerdeführerin entgegnet, das Obergericht fasse gestützt auf das Gesuch und die 
freigestellte Stellungnahme selbst zusammen, "WANN, WAS, WO" gemacht worden sei. Zu dieser 
Schlussfolgerung sei es alleine deshalb gekommen, weil die Beschwerdeführerin dies so behauptet und 
substanziiert habe. Weshalb dies eine ungenügende Substanziierung darstelle, werde nicht 
nachvollziehbar erläutert.   
  
3.3. Offensichtlich verkennt die Beschwerdeführerin die Anforderungen an eine Willkürrüge. Mit der 
Behauptung, das Obergericht habe selbst ausgeführt, wann, was, wo gemacht worden sei, beschränkt 
sie sich darauf, die Sach- bzw. Rechtslage aus ihrer Sicht darzulegen, und die Kritik, es werde nicht 
nachvollziehbar erläutert, weshalb ihre Ausführungen ungenügend substanziiert sein sollen, stellt 
keine Willkürrüge dar. Vielmehr hätte die Beschwerdeführerin anhand der angefochtenen 
Subsumtion im Einzelnen dartun müssen, inwiefern sie entgegen der Schlussfolgerung des 
Obergerichts ihrer Behauptungs- und Substanziierungslast nachgekommen ist, d.h. ihre Vorbringen 
weder vage noch widersprüchlich, sondern in Einzeltatsachen zergliedert so umfassend und klar 
dargelegt hat, dass darüber Beweis abgenommen und dagegen der Gegenbeweis angetreten werden 
konnte (BGE 144 III 519 E. 5.2.1.1 f.; Urteile 4A_415/2021 vom 18. März 2022 E. 5.2 in fine; 
4A_36/2021 vom 1. November 2021 E. 5.1.1 in fine, nicht publ. in: BGE 148 III 11, aber in: SZZP 2022 
S. 170; 4A_446/2020 vom 8. März 2021 E. 2.1 in fine, in: SZZP 2021 S. 287; je mit Hinweisen), und der 
angefochtene Entscheid aus diesen Gründen an einem qualifizierten und offensichtlichen Mangel 
leidet (vgl. E. 2.2). Das tut sie nicht, weshalb auf diese Begründungslinie nicht eingetreten werden 
kann.   
  
4.   

https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/fr/php/aza/http/index.php?lang=fr&type=highlight_simple_query&page=1&from_date=&to_date=&sort=relevance&insertion_date=&top_subcollection_aza=all&query_words=%225A_188%2F2022%22&rank=0&azaclir=aza&highlight_docid=atf%3A%2F%2F148-III-95%3Afr&number_of_ranks=0#page95
https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/fr/php/aza/http/index.php?lang=fr&type=highlight_simple_query&page=1&from_date=&to_date=&sort=relevance&insertion_date=&top_subcollection_aza=all&query_words=%225A_188%2F2022%22&rank=0&azaclir=aza&highlight_docid=atf%3A%2F%2F148-III-95%3Afr&number_of_ranks=0#page95
https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/fr/php/aza/http/index.php?lang=fr&type=highlight_simple_query&page=1&from_date=&to_date=&sort=relevance&insertion_date=&top_subcollection_aza=all&query_words=%225A_188%2F2022%22&rank=0&azaclir=aza&highlight_docid=atf%3A%2F%2F134-II-244%3Afr&number_of_ranks=0#page244
https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/fr/php/aza/http/index.php?lang=fr&type=highlight_simple_query&page=1&from_date=&to_date=&sort=relevance&insertion_date=&top_subcollection_aza=all&query_words=%225A_188%2F2022%22&rank=0&azaclir=aza&highlight_docid=atf%3A%2F%2F144-I-113%3Afr&number_of_ranks=0#page113
https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/fr/php/aza/http/index.php?lang=fr&type=highlight_simple_query&page=1&from_date=&to_date=&sort=relevance&insertion_date=&top_subcollection_aza=all&query_words=%225A_188%2F2022%22&rank=0&azaclir=aza&highlight_docid=atf%3A%2F%2F141-I-49%3Afr&number_of_ranks=0#page49
https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/fr/php/aza/http/index.php?lang=fr&type=highlight_simple_query&page=1&from_date=&to_date=&sort=relevance&insertion_date=&top_subcollection_aza=all&query_words=%225A_188%2F2022%22&rank=0&azaclir=aza&highlight_docid=atf%3A%2F%2F144-III-519%3Afr&number_of_ranks=0#page519
https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/fr/php/aza/http/index.php?lang=fr&type=highlight_simple_query&page=1&from_date=&to_date=&sort=relevance&insertion_date=&top_subcollection_aza=all&query_words=%225A_188%2F2022%22&rank=0&azaclir=aza&highlight_docid=atf%3A%2F%2F148-III-11%3Afr&number_of_ranks=0#page11
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Nachdem auf die gegen die eine der beiden Begründungen erhobenen Rügen nicht eingetreten 
werden kann, erweist sich der angefochtene Entscheid insgesamt als willkürfrei, weshalb auf die 
Eventualerwägung des Obergerichts, wonach für den Fall, dass von hinreichend substanziierten 
Behauptungen auszugehen sei, die behaupteten fristwahrenden Arbeiten nicht glaubhaft gemacht 
seien, nicht einzugehen ist (E. 1.2).  
  
5.   
Insgesamt kann auf die Beschwerde nicht eingetreten werden. Bei diesem Ergebnis wird die 
Beschwerdeführerin kostenpflichtig (Art. 66 Abs. 1 BGG). Hingegen schuldet sie keine 
Parteientschädigung, zumal die Beschwerdegegnerinnen im Verfahren um Erteilung der 
aufschiebenden Wirkung unterlegen sind und sie sich in der Hauptsache nicht äussern mussten (Art. 
68 Abs. 1 BGG).  
  
  
Demnach erkennt das Bundesgericht:   
  
1.   
Auf die Beschwerde wird nicht eingetreten.  
  
2.   
Die Gerichtskosten von Fr. 3’000.-- werden der Beschwerdeführerin auferlegt.  
  
3.   
Dieses Urteil wird den Parteien, dem Obergericht des Kantons Schaffhausen und dem Grundbuchamt 
des Kantons Schaffhausen mitgeteilt.  
  
  
Lausanne, 4. Juli 2022  
  
Im Namen der II. zivilrechtlichen Abteilung  
des Schweizerischen Bundesgerichts  
  
Der Präsident: Herrmann  
  
Die Gerichtsschreiberin: Gutzwiller  
 


